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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1396-21/18
Mostar, 18.05.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar postupajuéi po presudi Suda BiH broj S1 3 U
037678 20 U od 25.04.2022. godine, rjesavajuéi Zalbu broj 227/2018 od 5.10.2018. godine
ponudaca Lala i Laéo d.o.o. Bijeljina, zastupanog po punomoéniku Milanu Maticu, advokatu iz
Bijeljine, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 02-26490/18 od 24.9.2018.
godine u otvorenom postupku javne nabavke razne prehrambene robe za restoran drustvene
ishrane — Lot 1., ugovornog organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica
Termoelektrana ,,Tuzla“ Tuzla, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104., 111. stavak (10) Zakona o
javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici Ad hoc vijeéa IVa odrzanoj
18.05.2022. godine donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba.

2. Odbija se zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe Zalitelja po punomo¢niku u iznosu od
658,12 KM kao neosnovan.

3. O povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ donijet ¢e posebno
rjesenje.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica Termoelektrana »Tuzla“ Tuzla
(u daljnjem tekstu: ugovomi organ) pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke razne
prehrambene robe za restoran drudtvene ishrane — Lot 1., za koji je Obavjestenje o nabavci broj
1405-1-1-183-3-271/18 objavljeno na portalu javnih nabavki 20.7.2018. godine. Nakon
provedenog postuka ugovorni organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-
26490/18 od 24.9.2018. godine na koju je ponudal Lala i Laéo d.o.o. Bijeljina, zastupan po
punomoéniku Milanu Matiéu, advokatu iz Bijeljine (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu
5.10.2018. godine, koju je ovaj organ odbio kao neosnovanu RjeSenjem broj JN2-03-07-1-1396-
9/18 od 8.11.2018. godine. Zalitelj je protiv navedenog rjeSenja pokrenuo upravni spor koji je
okongan presudom Suda BiH broj S1 3 U 031257 19 U od 27.8.2020. godine, na natin da je Sud
tuzbu uvaZio, poniitio Rjeenje broj JN2-03-07-1-1396-9/18 od 8.11.2018. godine i predmet
vratio ovom organu na ponovni postupak. U ponovnom postupku, ovaj organ je donio novo
Rjesenje 10.09.2020. godine protiv kojeg je Zalitelj pokrenuo upravni spor koji je okoncan
presudom Suda BiH broj S1 3 U 037678 20 U od 25.04.2022. godine na nacin da je Sud tuzbu
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uvazio, ponitio Rjeenje broj JN2-03-07-1-1396-9/18 od 10.09.2022. godine i predmet vratio
ovom organu na ponovni postupak

Postupajuéi u ponovnom postupku po navedenoj presudi, ovaj organ je utvrdio sljedece:
Zalitelj u Zalbi navodi:

Da je ozalbenom odlukom ugovor za LOT 1 dodijeljen ponudadu ,Redex" Banoviéi. Zalitel]
ulaZe zalbu na odabir ponude ponudaca ,,Redex“ Banovici kao ponudaca kojem se dodjeljuje
ugovor za javnu nabavku roba, ali i na dio odluke u kom je ponuda ponudaca ,,Bosna-Kom*
Gracanica kvalifikovana kao prihvatljiva. Uvidom u ponudu prvorangiranog ponudaca ,,Redex“
Banoviéi Zalitelj je utvrdio da u ponudi nisu ispunjeni zahtjevi iz tenderske dokumentacije,
odnosno da nije formalno-pravno ispravna.

U Ancksu 1 - Obrazac za cijenu ponude za LOT 1 prvorangirani ponuda¢ u koloni 3 “Tadan
naziv ponudenog artikla, Naziv proizvodada, Zemlja porijekla” za stavku 47. nudi sljedeée:
‘““Barilla spageti 500gr, Barilla G. e R. Fratelli Societa Per Azioni Via - Mantova/Italija ” U
tenderskoj dokumentaciji u koloni 2. Opis robe” traZeni proizvod pod stavkom 47. opisan je na
sljedeéi nagin: “Spagete - 500gr (brasno, jaja, voda)”. Dakle, u opisu proizvoda je traZeno da
ponudeni proizvod u sastavu ima brasno i jaja. Proizvod koji je ponudio izabrani ponudaé nema
jaja u sastavu, ve¢ se jaja mogu naéi u tragovima. Uvidom u deklaraciju ponudenog proizvoda
moze se utvrditi da kod istog na deklaraciji stoji sljedece: “Sastojci: krupica durum p3enice, voda.
Moze sadrzati zma soje u tragovima. MoZe sadrzavati jaja u tragovima ”, Dokaz broj 1. Dakle,
ponudeni proizvod u svom sastavu nema jaja kao jedan od traZenih sastojaka. Tragovi jaja se
mogu naci u spornom proizvodu samo iz razloga 3to su tokom proizvodnog procesa, odnosno
koriStenja linije za proizvodnju nekih drugih proizvoda koji u sebi sadre jaja, ostali tragovi j ajau
ponudenom proizvodu. Da bi Zalbeni navod jo§ bolje pojasnili, navodimo sljedeci primjer.
Artikal robne marke Barilla, na primjer Susena tjestenina, Lazanja 500 gr, koja u svom sastavu
ima jaja, na deklaraciji ima ovakav tekst: Sastojci: krupica durum p3enice, jaja (19.36%)(4
kom/kg). MoZe imati (soju) u tragovima. Dokaz broj 1-A. Dodatno se na artiklima robne marke
Barilla, koji u svom sastavu imaju jaja, nalazi i fotografija na kojoj je o&igledan sadrZaj Jjaja.
Dokaz broj 1-B. Jasni su razlozi ovakvog upozorenja, mozda vjerski ili zdravstveni, zbog kojih se
navodi da ne§to moZe biti mrsno, a nesto da sadrZi soju ili jaja na $ta je neko alergican. Velika je
razlika izmedu proizvoda koji u svom sastavu sadrZe jaja i proizvoda koji mogu sadrZavati jaja u
tragovima. Dakle, mogu, ali ne moraju! Da ponudeni proizvod ne ispunjava zahtjev iz tenderske
dokumentacije vidi se i u ponudi koju je Zalitelj dobio od generalnog zastupnika Barilla
proizvoda za trZiSte BiH, preduzeéa “Violeta” d.o.0. Grude. Naime, od preduzeéa “Violeta” d.o.o.
Grude Zalitelj je dobio ponudu Barilla 3pageta iz kojih se vidi da iste ne ispunjavaju zahtjev iz
TD, Dokaz broj 2.

U obrascu za cijenu proizvoda u koloni 3. traZeno je da se unose sljedeéi podaci: 'Tadan naziv
ponudenog artikla, Naziv proizvodaga, Zemlja porijekla . Uvidom u obrazac za cijenu ponude
izabranog ponudaca moZe se utvrditi da je isti unosio netatne podatke o zemlji porijekla za
stavke 15, 18, 19, 21,22, 24, 29, 39 i 47. Za navedene stavke izabran ponudaé je u Obrascu za
cijenu ponude navodio kao zemlju porijekla Bosnu i Hercegovinu, dok na deklaraciji navedenog
proizvoda stoji drugacije. Tako npr. na deklaraciji ponudenog proizvoda za stavku 15. ,RiZa
(glazirana, bijela, oljustena lom zma do 5% ) 5/1 ™ gdje je ponudena "RiZa 5 kg-bijela, AS doo
Jelah-TeSanj, BiH, kao zemlja porijekla pise [talija, $to dovodi do zakljutka da je izabrani
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ponudac naveo netatan podatak o Bosni i Hercegovini kao zemlji porijekla, Dokaz broj 3. Istu
greSku izabrani ponuda¢ je napravio i u sljedeéim stavkama: - za stavku 18. , Kakao prah 100g”
na deklaraciji ponudenog proizvoda ,,Elestra kako u prahu 100g, Elestra doo Gradacac, BiH* kao
zemlja porijekla deklarisano je Indonezija, Dokaz broj 4: - za stavku 19. ,,Limuntos 10 gr” na
deklaraciji ponudenog proizvoda ,,Bonito limuntos 10 g, Mladegs Pak d.o.o. Pmjavor, BiH* kao
zemlja porijekla navedeno je: Kina, Dokaz broj 5; - za stavku 21. ,,Vinobran 10 gr” na deklaraciji
ponudenog proizvoda ,,Bonito vinobran 10g, Mladegs Pak d.o.o. Pmjavor, BiH" kao zemlja
porijekla deklarisano je: Madarska, Dokaz broj 6; - za stavku 22. ,,Bademi 100 gr" na deklaraciji
ponudenog proizvoda ,,Seti bademi 100gr, Sefa doo IlidzaSarajevo, BiH‘ kao zemlja porijekla
deklarisano je: U.S.A., Dokaz broj 7; 2 - za stavku 24. ,Lovorov list 10 gr” na deklaraciji
ponudenog proizvoda ,JLovorov list Seti 10 gr, Sefo doo IlidZa-Sarajevo, BIH" kao zemlja
porijekla deklarisano je: Turska, Dokaz broj 7; - za stavku 29. ,,.Cimet 10gr” na deklaraciji
ponudenog proizvoda ,,Bonito cimet mljeveni 10g, Mladegs Pak d.o.o. Pmjavor, BiH* kao
zemlja porijekla deklarisano je Indonezija, Dokaz broj 8; - za stavku 39. ,Kokos 100g (sitno
mljeveni)” na deklaraciji ponudenog proizvoda ,Dominus kokos braSno 100g, Mladegs Pak
d.o.o. Pmjavor, BiH " kao zemlja porijekla deklarisano je: Indonezija, Dokaz broj 9.

Dakle, kod navedenih stavki, izabrani ponuda& je navodio kao zemlju porijekla Bosnu i
Hercegovinu, dok se sa deklaracija ponudenih proizvoda vidi taéna Zemlja porijekla ponudenih
proizvoda. Nelogi¢no je da kakao prah bude porjeklom iz Bosne i Hercegovine, jer drvo
kakaovca ne raste na ovom podrudju, isto tako ni kokos, lovorov list ili bademi...i sve gore
navedeno. U skladu sa svim navedenim, jasno je da ponuda imenovanog ponuda¢a nije u skladu
sa odredbom &lana 57. Zakona o javnim nabavkama, odnosno ponudag istu nije dostavio u skladu
sa zahtjevima odredenim tenderskim dokumentom. U Obrascu je trazeno da se upiSe zemlja
porijekla ponudenog proizvoda i ponuda¢ je morao u Obrazac za cijenu ponude upisati taCan
podatak. Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovomog organa je da omoguéi jednak
tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od ucesnika. Kada se
nedto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ponudadi ali i ugovorni organ su duzni to ispostovati,
jer sve §to je traZeno u tenderskoi dokunetaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama. Stoga, Zalitelj uz Zalbu dostavlja dokaze kojima dokazuje da izabrani ponudaé u
Obrazac za cijenu ponude nije unosio trazene podatke i traZi od ugovornog organa da prilikom
analize Zalbe analizira dostavljene dokaze i ponudu izabranog ponudala ocjeni u skladu sa
&lanom 63. stav (1), odnosno da ponudu cijeni u skladu sa zahtjevima iz tenderskog dokumenta.

Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj 264901/18 od 24.09.2018. godine, ponudad
,Bosna-Kom* d.o.0. Gradanica je odreden kao drugorangirani ponudac. Zalitelj smatra da
ponuda drugorangiranog ponudaca nije formalno-pravno ispravna. Drugorangirani ponudac je na
strani 113. ponude dostavio pismenu izjavu iz €lana 52. Zakona o javnim nabavkama koja nije
ovjerena u skladu sa zahtjevom iz tenderskog dokumenta. Naime, u obrascu za navedenu izjavu,
predvideno je da ista bude ovjerena kod nadleZnog organa, 3to se moZe vidjeti na samom obrascu
u donjem lijevom uglu gdje stoji ,,Potpis i pe€at nadleZznog organa“.

U Aneksu 1 - Obrazac za cijenu ponude za LOT 1 drugorangiranog ponudaca u koloni 3 “Ta&an
naziv ponudenog artikla, Naziv proizvodata, Zemlja porijekla” za stavku 40. nudi sljedede:
“Dodatak jelima Za&in Vega-Pak d.o.0./BiH” U tenderskoj dokumentaciji u koloni 2. “Opis robe”
trazeni proizvod pod stvakom 40. opisan je na sljedeéi nain: “Dodatak jelima sa suSenim
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povréem 1/1 kuhinjska so, dekstroza, su§eno povrée 15% (mrkva, luk, pastrnjak, perSunov list,
pojaciva¢ ukusa mononatrijev-gluminat)”. 3 Uvidom u deklaraciju ponudenog proizvoda moze se
utvrditi da kod istog na deklaraciji stoji sljedede: “Sastojci: suSeno povrée 15,5% (mrkva,
pastrnjak, krompir, luk, celer, perSunov list, poja¢iva¢ ukusa mononatrijev-gluminat)... *, Dokaz
broj 10. Dakle, u tenderskom dokumentu je preciziran zahtjev u pogledu postotka susenog povréa
i traZeno je da istog bude 15%, dok ponudeni proizvod ima 15,5% susenog povréa. Pored toga,
ponudeni proizvod u svom sastavu sadrZi krompir i celer, a isto nije traZeno u opisu navedenog
proizvoda. Dakle, ponudeni proizvod ne ispunjava zahtjev iz tenderske dokumentacije. Isto kao i
prvorangirani ponuda¢, drugorangirani ponudaé je za pojedine stavke u Obrascu za cijenu ponude
navodio kao zemlju porijekla ponudenih proizvoda Bosnu i Hercegovinu dok na deklaraciji
proizvoda stoji drugacije. Navedene greske izabrani ponuda¢ je napravio u sljedeéim stavkama: -
za stavku 26. ,,Biber (sitno mljeveni) 1/1 ” na deklaraciji ponudenog proizvoda “Biber, Vega -
Pak d.o.0./BiH” kao zemlja porijekla stoji Brazil, Dokaz broj 11; - za stavku 27. ,,Grozdice suve
200g” na deklaraciji ponudenog proizvoda ,,Grozdice, Gamus d.o.0./BiH” kao zemlja porijekla
stoji Turska, Dokaz broj 12; - za stavku 31. ,Mljevena paprika (crvena, slatka, mljevena zadinska
paprika) 1/1 ili ekvivalent” na deklaraciji ponudenog proizvoda “Mljevena paprika, Vega -Pak
d.o.0./BiH kao zemlja porijekla stoji Spanija, Dokaz broj 11. Dakle, drugorangirani ponudat je
takoder napravio greske koje ponudu &ine neprihvatljivom iz istih razloga kao i ponudu izabranog
ponudaca. S obzirom na to da ni jedna od navedenih ponuda nije u skladu sa odredbom &lana 57.
Zakona o javnim nabavkama, odnosno da ni jedan od ponuda¢a ponudu nije dostavio u skladu sa
zahtjevima odredenim tenderskim dokumentom, to Zalilac smatra, da iste trebaju biti odbadena u
skladu sa ¢lanom 68. stav 4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama koji odreduje da je ugovorni
organ duZan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, te ponidtiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 264901/18 od
24.09.2018. godine i predmet vratiti na ponovno postupanje.

Ugovomi organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu svoje izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjadnjenju navodi sljedede:

U predmetnom postupku javne nabavke pristigle su tri ponude, od kojih je ugovomi organ sve tri
ocijenio valjanim. Nakon izvrSenog pregleda i ocjena ponuda, na temelju kriterija odabira
~hajniZa cijena“, nakon provedene ,.e-aukcije odrzane dana 13.9.2018. godine, donesena je
Odluka o odabiru najpovoljnijeg ponudaga broj: 02-26490/18 od 24.09.2018. godine, kojom se
ugovor dodjeljuje ponudadu ,,Redex* d.o.0. Banoviéi sa ukupnom cijenom ponude u iznosu od
36.254,00 KM, na koju je Zalbu ulozio treéerangirani ponuda¢ Lala i Laco, Bijeljina. Ugovorni
organ smatra da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani i pravno neutemeljeni, da je njegova
ponuda valjano rangirana, da je pravilno proveo pregled i ocjenu ponuda i donio Odluku o
odabiru, te predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Prije nego Sto se upustio u ocjenu Zalbenih navoda koji su od odluénog znagaja, ugovorni organ
radi boljeg razumijevanja sustine i sadraja pobijane Odluke, istice da je Tehni¢kom
specifikacijom u predmenom postupku javne nabavke, definirao minimalne uslove koje ponudaci
moraju zadovoljiti u nadmetanju i istim je omoguéen jednak pristup i ni na koji nadin ne stvara
neopravdane prepreke javnom nadmetanju. Dakle, propisana Tehni¢ka specifikacija ima sljedeée
funkcije: opisuje nabavku (minimalne uslove), tako da ponudagi mogu odluditi Zele li sudjelovati
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u natjecanju i pruza mjerljive uslove po kojima se ponude mogu ocjenjivati. Ugovorni organ
naglaSava da je vodio racuna da tehnitka specifikacija ne bude diskriminatoma prema pojedinim
dobavljatima po bilo kom osnovu (nacionalnom, teritorijalnom, vlasni¢kom, tehni¢kom i dr.) U
predmenom postupku javne nabavke primjenjujuéi princip ,jednakog tretmana koncepta koji
zahtijeva da se ,,identi¢ne situacije tretiraju isto“ ili da se ,razli¢ite situacije ne tretiraju isto*,
veta je vjerovotnoda otklanjanja moguénosti ,izjavljivanja Zalbe radi Zalbe“ tj. radi namjernog
odugovladenja postupka javne nabavke, pa je ugovorni organ rukovodeéi se osnovnim principima
Jjavnih nabavki, upravo i donio pobijanu odluku. U tom smislu ugovomi organ nije uzimao u
obzir razlidite sposobnosti privrednih subjekata kao njihov nedostatak ve¢ ih je (pr)ocjenjivao
samo na osnovu ponuda u datom postupku javne nabavke. Kako princip jednakog tretmana nudi
objektivnu (pr)ocjenu i eliminira sve $to nije relevantno za utvrdivanje (ekonomske) efikasnosti
ponuda u datom postupku javne nabavke, to je ugovorni organ s obzirom na koncept ,,jednakog
tretmana“ identiéne situacije tretirao isto u ocjeni prihvatljivosti nudenih proizvoda svih ucesnika
predmetnog postupka, kako bi nakon duZeg vremena i nekoliko neuspjelih pokuSaja sklapanja
ugovora za predmetnu nabavku, u konaénici nabavio predmetnu/prehrambenu robu. Za ilustraciju
navodi primjer da je Zalitelj za poziciju r.br. 18 ,,Kakao prah 100 gr.“, u Obracu za ponudu, na
strani r.br. 5. ponude, u koloni 3 ,taan naziv ponudenog artikla, naziv proizvodaCa, zemlja
porijekla“ kao zemlju prijekla ponudenog kakaa naveo d.o.o Prnjavor Bosna i Hercegovina, a pri
tome osporava takvo postupanje prvorangiranog i drugorangiranog ponudaca, s navodom da
,,drvo kakaovca ne raste na ovom podru¢ju 3to potvrduje da je identicne situacije ugovorni
tretirao isto kod sva tri uéesnika predmetnog postupka i primijenio princip ,,jednakog tretmana“.
Ugovomni organ smatra da Zalitelj nije jasno povezao postupak nabavke i povredu, koja je u
postupku nastala sa zakononskom odredbom ili drugog zakonskog propisa temeljem kojeg takvo
postupanje ugovornog organa predstavlja nezakonit &in. Takoder, ugovomi organ je prilikom
provodenja postupka javne nabavke, uvidom u evidenciju, konstatovao da se lako moZze vidjeti
koliko se Zalitelj udestalo Zali na postupke javnih nabavki za prehrambenu robu, koji provodi
ugovorni organ. Kako Zalitelj ulaZze veéi broj Zalbi na konkretan predmet nabavke, utoliko
ugovorni organ u vlastiti vremenski plan provodenja takvog postupka ne moZe ukalkulisati
vrijeme potrebno za zakljuéenje ugovora. Istoe da je apsurdno da ugovorni organ, kojem je
primama djelatnost proizvodnja elektrine energije uredno provodi sloZenije postupke javne
nabavke za registrovanu djelatnost, a da ugovor za nabavku prehrambenih artikala, ne moze

zakljuditi sa odabranim ponudadem, radi odugovladenja postupka s ciljem naruSavanja
konkurencije.

Zalitelj u Zalbi navodi da je odabrani ponudag¢ ,Redex“ d.o.0. Banoviéi u Obrascu za cijenu
ponude -robe za LOT 1 u koloni 3 ,,Tadan naziv ponudenog artikla, naziv proizvodaca, zemlja
porijekla za stavku pod r.br. 47 -, Spagete - 500 gr. (brasno, jaja, voda)*, ponudio proizvod
,,Barilla Spagete* 500 gr., koji ne odgovara zahtjevima, koje je ugovorni organ naveo u opisu
trazenog artikla, jer isti nema u svom sastavu jaja kao jedan od traZenih sastojaka. Dalje, tvdi da
ponudeni proizvod prema deklaraciji moZe sadrZavati jaja u tragovima. Tragovi jaja se mogu naéi
su spornom proizvodu samo iz razloga 3to su tokom proizvodnog procesa, odnosno koristenja
linije za proizvodnju nekih drugih proizvoda koji u sebi sadrZe jaja, ostali tragovi jaja u
ponudenom proizvodu. Ocjenjujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda, utvrduje se da je
ponudeni zamjenski artikal ,,Barilla $pagete* 500 grama, proizvodaca ,,Barilla Ger.Frateli* Italija,
prihvatljiv temeljem zahtijevane specifikacije, opisom namjene i svojstvima, buduéi da je
odabrani ponuda¢ ponudio zamjenski artikal u sli€nom pakiranju i sastavu, koji potvrduje
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prihvatljiv nivo kvaliteta proizvoda za ishranu. Nadalje Zalitelj tvrdi da u Obrascu za cijenu
ponude u koloni tri traZeno da se unose sljedeéi podaci: ,tadan naziv ponudenog artikla, naziv
proizvodada, zemlja porijekla", a da je uvidom u predmetni Obrazac odabranog ponudaca utvrdio
da je isti navodio kao zemlju porijekla Bosnu i Hercegovinu za stavke 15, 18, 19, 21, 22, 24, 29,
39 i 47, dok na deklaraciji navedenih proizvoda stoji drugagije. U vezi sa svim navedenim,
smatra da ne postoji razlog za odbacivanje ponude odabranog ponudada, jer je upisao ,,zemlju
porijekla" Bosna i Hercegovina za osporene stavke Obrasca za cijenu ponude, in concreto za
,martikle" pod r.br. 15, 18, 19, 21, 22, 24, 29, 39 i 47, s obzirom da proizvoda¢ predmetnih artikala
ima sjediste u BiH, pa to ne predstavlja sustinsku izmjenu ponude i smatra se manjim
odstupanjem koji ne &ine bitni aspekt ponude, jer nije od odluénog znacaja za ispravnost ponude i
ne utiCe na valjanost ocjene sposobnosti Zalitelja. Dakle, naprijed navedeno u posljedici ne
predstavlja opravdan i dovoljan razlog za odbijanje ponude odabranog ponudada u odnosu na
pravila koja su postavljena odredbama ZJN, buduéi da se nedvosmisleno mozZe zakljuditi iz
sadrzaja ponude da je izvrSena radnja komparacije ponudeno/trazeno; odnosno da ée isporuku
robe izvriiti ponuda¢, sa sjediStem u BiH, registrovan za obavljanje predmetne djelatnosti u
skladu sa relevantnim propisima BIH. U daljem toku postupka, utvrduje se da se u postupku
evaluacije pristiglih ponuda vriila ocjena prihvatljivosti ponudenih roba prema zahtjevima
Specifikacije tenederskog dokumenta. Tokom stvame realizacije ugovora, ocjenu i potvrdu
prihvatljivosti isporu¢ene robe ¢e stru¢na lica cijeniti, vrsiti kvantitativni i kvalitativni prijem
robe, odnosno utvrditi da li je ista isporuéena i zadovoljava zahtjeve iz specifikacije ugovora. U
tom smislu smatra se da navedeno nije od odluénog znacaja za ispravnost ponude, te je i u tom
dijelu Zalbeni navod Zalitelja neosnovan. S obzirom na &injenicu da u samom Obrascu odabrani
ponuda¢ nije naveo tafan naziv proizvoda¢a nudenih proizvoda veé proizvodada koji vrsi finalnu
obradu, pakovanje i distribuciju ponudene robe pod svojim nazivom/markom proizvoda¢a/robna
marka, to se navedeno ne moZe smatrati nedostatkom i ne smije da utiée na bitan aspekt ponude.
Ugovomni organ u fazi kvalifikacije nije zahtjevao da ponudadi dostave za traZene artikle
deklaracije ponudenih proizvoda, pa se Zalitelj neopravdano upusta u ocjenu i kvalitet bilo kojeg
nudenog proizvoda, a koji mora biti propisanog ili ugovorenog kvaliteta, oznaden, deklarisan i sa
ispravama, po ugovorenim cijenama. Zakonom o zadtiti potro3ata u Bosni i Hercegovini
(-»Sluzbeni glasnik* BiH broj 25/06), uredeni su odnosi izmedu potrogada, proizvodaéa i trgovca
na teritoriji Bosne i Hercegovine, kao i deklariranje proizvoda koji se stavljaju u promet. Stepen
detaljizacije propisa za pojedine proizvode u pogledu deklariranja je razliit. Tako za
prehrambene proizvode, lijekove i uvozne proizvode postoje posebni propisi, dok se za dobar dio
ostalih proizvoda primjenjuje opéi propis, tj. Zakon, a za dobar dio proizvoda propisi o kontroli
kvaliteta. Nadalje, zemljom porijekla ne smatra se samo zemlja u kojoj je proizvod proizveden,
veé 1 zemlja u kojoj je proizvod podvrgnut procesu kojij e posljednji bitno promijenio njegova
svojstva. Zaklju¢no, ugovorni organ navodi za upakovanu hranu, kao znadajan artikl koji se
pojavljuje u prometu, donesen je, na nivou Bosne i Hercegovine, Pravilnik o opéem deklariranju
ili oznatavanju upakovane hrane (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 87/08). Ovaj pravilnik je
uskladen sa evropskim standardima. Radi se o posebnoj deklaraciji hrane koja je bez daljnje
prerade namijenjena krajnjem potrosacu (fizi€kom licu) ili objektima javne ishrane. Deklaracija
upakovane hrane mora izmedu ostalog, sadrZavati i sljedeéi podatak: naziv i adresu proizvodaca
ili onoga ko hranu pakuje i/ili stavlja na trziste (adresa proizvodaca ili uvoznika treba da sadr¥i
podatke koji su definirani Zakonom o zastiti potroSaca). Iz navedenog izvodi se zakljudak da
navodenje Bosne i Hercegovine kao zemlje ponudenih prehrambenih proizvoda i to ,,onoga ko
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hranu pakuje i/ili stavlja na trZiste* &ini rangirane ponude u potpunosti valjanim. Dakle, ugovorni
organ je rukovodei se principom racionalnog trosenja sredstava javne nabavke, prihvatio ponudu
odabranog ponudaca &ija je cijena, nakon provedene »c-aukcije niza od ponudene cijene
Zalitelja, u konkretnom sluéaju jeftinija za 3.739,30 KM. Kako Je kriterij za odabir ,najniza
cijena* tehnickom specifikacijom definisane su minimalne vrijednosti po svim tehni¢kim
elementima koji su dovoljni ugovomom organu za ostavarenje planirane i definisane potrebe,
tako da bez obzira §to ponuda¢ moze nuditi predmet nabavke veceg kvaliteta, ugovorni organ ée
vrednovanje vrsiti samo po osnovu ponudene cijene.

Netacan je navod Zalitelja kojim tvrdi da drugorangirani ponudaé ,,Bosna-Kom* d.0.0. Gradanica
nije dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima tenderskog dokumenta jer dostavljena Pisana
izjava iz €lana 52.ZIN na strani 113. njegove ponude, nije ovjerena, kod nadleZnog organa.
Dakle, Odlukom od dodjeli ugovora za nabavku razne prehrambene robe za restoran DI - LOT 1,
broj: 02-26490/18 od 24.09.2018. godine, prema kona¢noj rang listi nakon provedene ,.e-
aukcije®, drugorangirani ponudag je , Bosna-Kom“d.o.0. Gradanica sa ukupnom cijenom ponude
u iznosu od 39.789,00 KM. Tatkom 6.10. Tenderskog dokumenta na strani 13 propisano je u
napomeni: ,,Ukoliko ponuda¢ dostavlja ponudu za oba LOT-a, ima moguénost da Izjave po &lanu
45. i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH, dostavi uz Jedan Lot, sa naznakom lota uz koji je ista
dostavljena. Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaca ,,Bosna-Kom* d.0.0. Graanica za
LOT 1- Nabavka razne prehrambene robe, na strani 39. ponude, nesporno se utvrduje da je
Pismena Izjava iz €lana 52. ZIN - Anex 4, uredno data za LOT 1. i LOT 2., ovjerena kod
nadleZnog organa dana 27.7.2018. godine, broj ovjere: 04-05-676/18, stoga je i ovaj Zalbeni
navod neosnovan.,

U pogledu navoda Zalitelja da je u Obrascu za cijenu ponude, drugorangirani ponudag ,,Bosna-
Kom* d.o.0. Gra&anica u koloni 3 za stavku 40. ponudio ,,.Dodatak jelima Zacin-Vega -Pak d.o.o.
BiH*, sa vise postotka suienog povréa jer ponudeni proizvod ima 15,5 % susenog povréa i u
svom sastavu sadrZi krompir i celer, 3to nije traZeno opisom navedenog proizvoda ovaj organ
isti€e: Ocjenjujuci osnovanost ovog Zalbenog navoda, utvrduje se da je ponudeni zamjenski artikl
dodatak jelima zadin proizvodata ,,VEGA-PAK", d.o.o. BiH, prihvatljiv temeljem zahtjevane
specifikacije. Cinjenica $to ponudeni zamjenski artikal umjesto 15 % sudenog povréa, ima 15,5
%, nije na Stetu ugovornog organa. Naime, zamjenski artikal zbog svoje kvalitete (uz neznatno
veli procenat i to za 0,5 % vise suSenog povréa, sa sadrZajem krompira i celera i dr.), po svojoj
konzistenciji i strukturi potvduje zadovoljavajuéi nivo kvaliteta proizvoda za ishranu, po
prihvatljivim cijenama. U pogledu tvrdnje Zalitelja da drugorangirani ponudag za pojedine stavke
u Obrascu za cijenu ponude, navodi kao zemlju porijekla ponudenih proizvoda Bosnu i
Hercegovinu, dok na deklaraciji proizvoda stoji drugatije i to: - za stavku 26. ,Biber (sitno
mljeveni) 1/1“, na deklaraciji ponudenog proizvoda ,Biber Vega - pak d.o.o. BiH*, kao zemlja
porijekla stoji Brazil, - za stavku 27. ,grozdice cme 200 gr., na deklaraciji ponudenog
propizvoda ,,Grozdice Gamus d.o.o. BH*, kao zemlja porijekla stoji Turska, - za stavku 31.
»mljevena paprika (crvena, slatka, mljevena zaginska paprika 1/1 ili ekvivalent)*, na deklaraciji
ponudenog proizvoda ,Mljevena paprika, Vega-Pak d.o.o. BiH“, kao zemlja porijekla stoji
Spanija, midljenja da je i drugorangirani ponudad napravio greske koje ponudu &ine
neprihvatljivom iz istih razloga kao i ponudu odabranog ponudaca ,,Redex* d.o.o. Banoviéi, ovaj
organ isti¢e: Cinjenica da su prvorangirani i drugorangirani ponuda&, Obrazac za ponudu/cijenu
ponude, definisano ¢lanom 5. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
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(,Sluzbeni glasnik BIH®, broj 90/14 i 20/15) ispravno popunili, te da su cijene ispravno
popunjene i pravilno iskazane (popunjene cijene po jedinici mjere bez PDV-a, ukupna cijena
stavki bez PDV-a, koja je proizvod kolicine i jediniéne cijene i sadrzi zbirnu cijenu svih stavki ili
podiznosa bez PDV-a, kao i ukupnu cijenu sa PDV-om, popunjena ,,zemlja porijekla” za robe
koje se nude) i da su isti uredno potpisani i ovjereni, to potvrduje u cijelosti njegovu
prihvatljivost. S obzirom na ¢injenicu da u samom Obrascu drugorangirani ponudac nije naveo
tadan naziv proizvoda¢a nudenih proizvoda ve¢ proizvodaca koji vr¥i finalnu obradu, pakovanje i
distribuciju ponudene robe pod svojim nazivom/markom proizvodaca/robna marka, to navedeno
se ne moZe smatrati nedostatkom i ne smije da uti¢e na bitan aspekt ponude, bududi da je
Zakonom o hrani i Zakonom o veterinarstvu sa podzakonskim aktima definisan svaki uslov u
cilju zastite potrosada. Ovakve uslove postavljene u tenderskoj dokumentaciji i legislativu
obaveznu za ugovorni organ po predmetu nabavke, cijeni ugovorni organ u toku realizacije
Ugovora, u odnosu na dinamiku isporuke i svakako ima na raspolaganju i moZe aktivirati
clemente pravne zastite ukoliko ponudal ne ispunjava ugovorene obaveze ili ih neuredno
ispunjava, te se navodi Zalitelja smatraju neosnovanim. Dakle, ugesnici u postupku javne nabavke
ni na koji naéin ne smiju neovlasteno prisvajati i proizvoljno tumagiti podatke ili dokumentaciju
koja im je stavljena na raspolaganje ili do koje su dosli na bilo koji nadin u toku postupka javne
nabavke i time da neopravdano utiu na proces dono3enja odluka, koji vodi do dodjele ugovora, s
ciljem narusavanja konkurencije u predmetnom postupku. Kako bi se omogudilo brZe i efikasnije
rjeSavanje konkretnog predmetnog postupka, bez bilo kakvog kritickog osvrta na sve poduzete
radnje i donesene odluke u predmetnom postupku, u cilju zakljuéenja ugovora, a sve u odnosu na
uslove i zahtjeve tenderskog dokumenta, postujuci principe ZIN, koji se zasnivaju na obavezi
postivanje i pravilne primjene odredbi ZIN, odnosno podzakonskih akata kao i ostalih
materijalnih zakona koji se primjenjuju ili su neophodni u provodenju i realizaciji nabavke,
ugovorni organ je primjenjujuéi koncept ,jednakog tretmana®, identiéne situacije tretirao isto u
ocjeni prihvatljivosti nudenih proizvoda od strane ulesnika predmetnog postupka, te stoga
salbeni navodi na koje ukazuje Zalitelj nisu od uticaja na zakonitost Odluke o odabiru. S obzirom
da se radi o upravnom postupku, u ne o upravnom sporu koji je sudski, to u dijelu zahtjeva koji se
odnosi na tro$kove pravnog zastupanja, zahtjev za naknadu troskova postupka se odbija jer
pravno zastupanje nije bilo nuzno i opravdano. U skladu sa ¢lanom 112. stav. 3. Zakona o
upravnom postupku F BIH (,,Sl novine FBiHY, broj 2/98 i 48/99), koji se supsidijamo
primjenjuje u ovom Zalbenom postupku, troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju se samo u
sluaju kad je takvo zastupanje bilo nuZzno i opravdano. Iz navedenih odredbi slijedi da pravno
zastupanje nije obavezno i da Ugovorni organ koji vodi postupak ocjenjuje nuznost i opravdanost
zastupanja prema svim okolostima slucaja, a najprije spram pravne sloZenosti postupka, u smislu
da bi se prosje¢na stranka teSko mogla snaci u postupku bez pravnog zastupnika. [z navedenih
razloga, predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Ovaj organ je u skladu s €lanom 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama obavijestio odabranog
ponuda¢a ,,Redex*, Banoviéi o vodenju postupka po Zalbi i dostavio mu predmetnu Zalbu radi
eventualnog izjasnjenja. Odabrani ponuda¢ je dostavio svoje izjasnjenje o navodima Zalitelja u
kojem izmedu ostalog navodi da Zalbeni navodi koje je naveo u svojoj Zalbi, a koji su nebitni te
nisu od sudtinskog znadaja ne predstavljaju bitnu povredu Zakona o javnim nabavkama za
razloge koje navodi u svojoj Zalbi, te je potrebno takvu Zalbu odbaciti od strane Ureda.

Prvi razlog koji Zalitelj navodi u Zalbi ti¢e se artikla pod rednim brojem 47. obrasca za cijenu
ponude gdje se trazi Spageti 500 gr (brasno, jaja, voda).
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Navodi da je ponudio aitikal Barila $pageti 500 grama koji u sebi sadrZi brasno jaja i vodu, istina
je da pise da sadri jaja u tragovima kako i piSe na deklaraciji, te se time i vodio i na osnovu toga
i ponudio taj proizvod jer ugovori organ nije zahtijevao procenat odnosno koncetrirani procenat
jaja. Nagladava da je ovaj proizvod izraden od vrhunskog kvaliteta durum p3enice - zna¢i durum
u prevodu se postize suienjem proizvoda, a od p3enice se dobija brasno te je apsurdan navod
7alitelja da ne ispunjava zahtijevani kriterij.

Kao dokaz prilaze i korespodenciju koju potvrduje Generalni uvoznik Barilla spageta 500 gr koju
je zahtijevao Zalitelj iz koje se vidi da ponudeni proizvod zadovoljava traZeno, a za koju Zalitelju
nije dovoljno ili mu nije jasno te pokusava zamijeniti teze. Dokaz |: Fotografija ponudenog
proizvoda koji zadovoljava uslove tenderske dokumentacije, te je na osnovu toga neosnovan
Zalbeni navod Zalitelja.

Sto se ti¢e drugog Zalbenog navoda Zalitelja na artikal pod rednim brojem 24 obrasca za cijenu
ponude istie da je pausalan, neosnovan i ne predstavlja sustinski znacaj da bi ponuda bila
progladena neprihvatljivom zbog Zalbenog navoda zemlje porijekla.

Ono $to je bitno napomenuti i jasno razgraniciti stvari, te pokusaj zamjene teza od strane Zalitelja
ovaj nebitni argument koji navodi u svojoj Zalbi i koji ne moZe nanijeti StetuuUgovornom organu
a §to je najbitnije za postupke javnih nabavki .

Smatra da je ispravno postupio kada je pripremao ponudi, te je ispravno upisao naziv ponudenog
proizvoda, naziv proizvodaca i zemlju porijekla gotovog proizvoda ,znaéi gleda se gotov proizvod
a ne odakle dolazi sirovina proizvoda.

Proizvoda¢ Sefo doo Ilid?a uvozi sirovinu, ali vrii odredene obrade tehnicko tehnoloskog procesa
te pakiranje i stavljanje na trZiste traZenog artikla i koji ima na sebi Bosansko hercegovacki BAR
KOD 387 i jasno se vidi na proizvodu da se takav proizvod tretira kao domadi pri Cemu je dobio
potvrdu Vanjskotrgovinske komore BiH da se RADI O DOMACEM PROIZVODU .

Dokaz 2:korespodencija proizvodata SEFO doo ILIDZA gdje se jasno kaZe odakle potice
sirovina

Usgovorni organ nije zahtijevao nabavku sirovine vec gotov proizvod.

to se tide Zalbenih navoda za stavke 29. i 39. obrasca za cijenu ponude, takoder su navedeni
neosnovani Zalbeni navodi koji nisu od zna¢aja da bi se mogli okarakterisati kao bitna povreda
Zakona o javnim nabavkama u smislu Zalbenih navoda za ove dvije stavke .

Takoder se Zalilac poziva na zemlju porijekla proizvoda .

Radi se o proizvodima koji se pakiraju obraduju i prolaze kroz tehnicko tehnoloski process
finalizacije u gotov proizvod i kao takvi stavljaju se na Bosanskohercegovacko trZiste sa jasno
istaknutim Bosanskohercegovackim bar kodom 387 i kao takvi tretirani su kao proizvod koji
zadovoljavaju preferencijal domaceg sve u cilju kako bi se u naprijedila domaca proizvodnja i
dao podsticaj domadem trzi§tu i domacim proizvoda¢ima na osnovu potvrde Vanjskotrgovinske
komore BiH o ispunjenju zahtjeva domadeg proizvoda.

Dokaz broj 3 Dokaz broj 4

Na kraju isti¢e da ponuda ne moZe nanijeti Stetu ugovornom organu po pitanju kvaliteta
ponudenih proizvoda te ekonomske opravdanosti i budude realizacije ugovora, te smatra da Ured
treba odbaciti zalbene navode Zalitelja iz razloga koji ne predstavljaju bitnu povredu Zakona niti
kr3enje njegovih odredbi.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
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te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon 3to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjaSnjenje ugovornog organa, odabranog ponudala i propisani zakonski postupak,
uvazavajuéi stavove Suda BiH u Presudi broj S1 3 U 037678 20 U od 25.04.2022. godine utvrdio
da je Zalbu potrebno usvojiti.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava prihvatljivost ponude odabranog ponudaca jer je za
stavku 47. ponudio proizvod Barilla spageti 500 gr, smatraju¢i da ponudeni proizvod nije u
skladu sa zahtjevom ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, ovaj organ je uvidom u
Obrazac za cijenu ponude za Lot 1. utvrdio da Je pod stavkom 47. ugovorni organ zahtijevao
proizvod: 3pagete-500 gr (brasno, jaja, voda). Uvidom u ponudu odabranog ponudaca ovaj organ
Je utvrdio da je za spomu stavku ponudag ponudio proizvod: Barilla $pageti 500 gr, proizvodaca
Barilla G e R. Fratelli Societa Per Azioni Via - Mantova/ltalija. Uvidom u priloZene dokaze,
fotografiju ponudenog proizvoda, iz sastojaka proizvoda utvrdeno je da ovakav proizvod ne
odgovara zahtjevu tenderske dokumentacije, jer sadrZi samo krupicu durum pSenice, voda, a
moZe sadrZavati jaja u tragovima, s obzirom da je trazen proizvod odredenog sastava, (brasno,
Jaja i voda) ¢ak i bez navodenja procentualnog udjela elemenata smjese, $to znai da ponudeni
proizvod mora da sadr?i sve traZene elemente u bilo kojem procentu, ali ne i u tragovima. Kad
nesto propisuje tenderskom dokumentacijom, pretpostavka je da ugovomi organ zna zasto
propisuje takve uslove, ali slu¢ajno propisivanje uslova ne dozvoljava pausalan izbor ponude,
NEgo upravo suprotno, ugovorni organ je duZan da se tih uslova i pridrzava. S obzirom na
navedeno, navod Zalitelja smatra se osnovanim.

U vezi s navodima Zalitelja kojima osporava stavke 15., 18., 19,, 21, 22., 24, 29., 39. i 47., iz
razloga $to je odabrani ponuda¢ kao zemlju porijekla naveo Bosnu i Hercegovinu, a Zalitelj tvrdi
da navedeni proizvodi nisu proizvedeni u BiH i da Je odabrani ponuda& dao netagne podatke o
proizvodu, ovaj organ je uvidom u osporene stavke u ponudi odabranog ponudada utvrdio da je
odabrani ponuda¢ naveo zemlja porijekla BiH. Uvidom u dostavljene dokaze Zalitelja-fotografije
proizvoda, ovaj organ je utvrdio da proizvode pod spormim stavkama pakuju proizvodadi iz
Bosne i Hercegovine, te ih prodaju pod svojom robnom markom. Uvidom u Potvrdu
Vanjskotrgovinske komore BiH na strani 43.-44. ponude odabranog ponudada, utvrdeno je da je
VTK BiH za proizvode pod stavkama 15.-riZa., 18.-kakao prah., 19.-limuntos, 19.-vinobran., 22.-
bademi, 24.-lovorov list, 29.-cimet, 39.- kokos potvrdila da zadovoljavaju uvjete za izdavanje
certifikata o bh porijekla, §to znaéi da je zemlja porijekla BiH. S obzirom da zalitelj osporava
izmedu ostalog proizvod pod stavkom 18. kakao prah, 100 gr navodeéi da u BiH ne raste drvo
kakaovca, te da proizvod pod stavkom 18. ne moze biti porijeklom iz BiH, ovaj organ je uvidom
u ponudu odabranog ponudaca utvrdio da kakao prah pakuje proizvodaé iz BiH Elestra,
Gradacac, a da kakao ima porijeklo iz Indonezije, a uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je
utvrdio da je pod stavkom 18. zalitelj ponudio kakao prah Bonitos, koji pakuje Mladega Pak
Prnjavor. Imaju¢i u vidu da je ugovorni organ prihvatio i ponudu Zalitelja u kojoj je naveo da je
zemlja porijekla za kakao prah Bonito Bosna i Hercegovina, ugovomi organ je dakle prihvatio
ponude u kojima se kao zemlja porijekla navodi zemlja proizvodaca koji proizvode stavlja u
promet i koji proizvod pakuje, te je na taj nacin primijenio jednak princip prema svim
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ponudacima kako bi ostvario praviénu i aktivnu konkurenciju u skladu s ¢lanom 3. Zakona o
Javnim nabavkama, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U vezi s navodima kojima osporava prihvatljivost ponude drugorangiranog ponuda¢a Bosna-
Kom, Gra¢anica, navodeéi da je u ponudi na strani 113. dostavio Pismenu izjavu iz &lana 52.
Zakona o javnim nabavkama koju nije ovjerio nadle¥ni organ, §to je suprotno zahtjevu
ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, ovaj organ je uvidom u ponudu ponudaca Bosna-
Kom, Gra¢anica utvrdio da je na strani 39.-40. dostavljena Pismena izjava iz ¢lana 52. Zakona o
javnim nabavkama, koju je ovjerio nadleZni organ uprave Opéina Gracanica dana 27.7.2018.

godine pod brojem 04-05-676/18, te se navod Zalitelja da izjavu nije ovjerio nadleZni organ
smatra neosnovanim.

U vezi s navodima Zalitelja kojima osporava stavku 40. u ponudi ponudada Bosna-Kom,
Graganica, navodeci da je ponuda¢ ponudio proizvod koji ne ispunjava zahtjeve ugovomog
organa, ovaj organ je uvidom u osporenu stavku tenderske dokumentacije utvrdio da je u koloni
naziv roba ugovomi organ proizvod pod stavkom 40. opisao kao dodatak jelima sa susenim
povréem 1/1 kuhinjska so, dekstroza, suSeno povrée 15% (mrkva, luk, pastrnjak, persunov list)
pojaiva¢ ukusa (mononatrije — gluminat) ponudadi su u trebali upisati u predvidenoj koloni
sljedece podatke: Ta¢an naziv ponudenog artikla, naziv proizvodaca, zemlja porijekla. Ponuda¢
Je u ostavljenoj koloni upisao Dodatak jelima zagin, Vega-pak, BiH. Uvidom u dokaz priloZen od
strane Zalitelja, deklaraciju proizvoda Dodatak jelima s povréem Dukat, proizvodada Vega pak,
utvrdeno je da sadrZi koli¢inu od 15,5% susenog povréa u odnosu na trazenih 15% &to i nije od
nekog znadajnog uticaja, jer se zaista radi o maloj, gotovo zanemarljivoj razlici, ali buduéi da
sadrZaj ponudenog proizvoda ne odgovara zahtjevu, odnosno da sadrZi krompir i celer, §to nije
traZzeno tenderskom dokumentacijom, navod Zalitelja smatra se osnovanim.

U vezi s navodima Zalitelja kojima osporava prihvatljivost ponude drugorangiranog ponudaca jer
Jje za stavke 26., 27. i 31. kao zemlju porijekla naveo BiH, a na deklaraciji se navode Brazil,
Turska i Spanija, ovaj organ je uvidom u prilozene dokaze od strane Zalitelja utvrdio da
proizvode pod spomim stavkama pakuje i u promet stavlja Vega-pak. Miseviéi, HadZiéi, BiH, te
ih prodaje pod svojom robnom markom. Uvidom u Potvrdu Vanjskotrgovinske komore BiH u
ponudi drugorangiranog ponudada, utvrdeno je da je VTK BiH za proizvode pod stavkama 26.-
biber. i 31.- mljevena paprika potvrdila da zadovoljavaju uvjete za izdavanje certifikata o bh
porijekla, 3to znaCi da je zemlja porijekla BiH. S tim u vezi, ovaj organ smatra da je
drugorangirani ponuda¢ naveo podatke o zemlji porijekla imajuéi u vidu da sporne proizvode
pakuje i u promet stavlja proizvoda¢ iz BiH, $to je potvrdeno i u Potvrdi VTK, te se navod
Zalitelja da je ponuda¢ napravio greSke koje njegovu ponudu &ine neprihvatljivom smatra
neosnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ isti¢e da su navodi Zalitelja djelimi¢no osnovani, zbog
¢ega usvaja Zalbu i ponistava oZalbenu odluku.

Postupajuéi u skladu s uputama iz Presude broj S1 3 U 037678 20 U od 25.04.2022.
godine, ovaj organ se obratio ugovornom organu sa zahtjevom da dostavi podatke da li je u
predmetnom postupku zakljuéio i da li je realizovao ugovor. Uvidom u dopis ugovornog organa
od 13.05.2022. godine, Ugovor broj 228-TETZ/18, Obavjestenje o dodjeli ugovora broj 1405-1-
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1-183-5-490/18 od 17.12.2018. godine, te u Obavjestenje o dodjeli ugovora broj 1405-1-1-183-5-
491/18 od 17.12.2018. godine ovaj organ je utvrdio da je Ugovorni organ 05.12.2018. godine za
Lot 1 i Lot 2 zakljutio ugovor sa najpovoljnijim ponudadem Redex, doo Banoviéi koji su

realizovani.

Imajuéi u vidu da je do dono3enja Presude broj S1 3 U 031257 19 U od 25.08.2020.
godine ugovorni organ zakljudio i realizovao zakljuene ugovore, ovaj organ upucuje
Falitelja da u skladu s élanom 121. Zakona o javnim nabavkama ima moguénost pokrenuti
postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog izmakle dobiti pred nadleznim
sudom, prema opéim propisima o naknadi Stete.

Nadalje, s obzirom da je ovaj organ RjeSenjem broj JN2-03-07-1-1396-9/18 od
10.09.2022. godine usvojio zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova Zalitelja za sastav Zalbe
broj 227/2018 od 5.10.2018., te da je ugovorni organ isplatio Zalitelju troSkove za sastav
naprijed navedene Zalbe dana 17.09.2020. godine, a 3to dokazuje Uplatnicom koju je
ugovorni organ dostavio ovom organu dana 18.05.2022. godine, ovaj organ odbija zahtjev
Jalitelja za naknadom advokatskih tro$kova za sastav Zalbe broj 227/18 od 05.10.2018.
godine kao neosnovan.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 266,66 KM
izvrdit ée se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
&lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
0 javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na temelju naprijed navedenog, sukladno &lanku 111. stavak (10) Zakona o javnim
nabavama, odluéeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

1 , Ve
PR’EDFJE NIK VUECA

Dostaviti:

-advokat Milan Matié

-JP EP BiH Podruznica TE Tuzla
-Redex d.o.0. Banoviéi

-Bosna kom d.o.0. Gracanica
-evidencija

-a/a
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